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要 旨
Ⅰ.目的
　本稿の目的はコミュニティケア思想についてソーシャルワーカーを視点に考察することである。研究の最終目
標はコミュニティケアにおけるソーシャルワーカーの具体的な位置づけの明確化にあるが，そのためにはコミュ
ニティケア思想が登場した背景を，ソーシャルワーカーの扱いを視点に整理考察しておく必要があると考えた。
Ⅱ.方法
１.  コミュニティケアに関する多くの先行研究を踏まえ，イギリスのコミュニティケア思想の起点としてシー
ボーム報告並びに具体的指針となったグリフィス報告の背景とソーシャルワーカーの扱いを考察する。
２.  日本のコミュニティケア思想の起点とされる東京都社会福祉審議会答申（1969年）の背景とソーシャルワー
カーの扱いを考察する。
Ⅲ.結果(総合考察)
１.  イギリスのコミュニティケア思想が定着する歴史を戦前戦後区分で整理した。シーボーム報告はソーシャ
ルサービスの供給システムからマンパワーにいたる内容を包摂し，コミュニティケアを推進する基盤を法
的に整備した改革であった。一方,グリフィス報告ではコミュニティケアをめぐる国民的論争を提起した役
割が認められたが，ソーシャルワーカーの役割は一行も触れていなかった。
２.  東京都答申のコミュニティケア思想がソーシャルワーカーの役割も含めて大きな起点としての役割を果た
したことは整理できたが，その後につながるソーシャルワークの位置づけ等は見当たらなかった。
３.  日本では社会福祉専門職の基盤整備は全体として立ち遅れ，コミュニティケアに果たすソーシャルワーカー
の役割は必ずしも明確にされていないままである。コミュニティケア思想は，予防的視点を含めたソーシャ
ルワーカーの役割をどう位置づけるか考察を続ける必要があると推察したが，この点は今後の研究課題と
した。
聖徳大学心理・福祉学部社会福祉学科・准教授
Ⅰ . はじめに
　コミュニティケア（地域ケア）は，ノーマライゼーションに
基づき，地域住民がごくあたりまえに人間として地域社会で生
活してゆくこと，そのために必要な地域サービスにとどまらず，
インフォーマルな活動までを含めた支援を意味する。その機能
を担う社会福祉専門職・ソーシャルワーカーを包摂する思想で
ある。近年，急速に進む少子高齢化のもとで「施設・入院ケア
から地域ケアへ」という流れは加速し，どのような疾病や障害
を抱えていようと，地域での自立生活支援の必要性はことさら
強調されることとなった。
　コミュニティケアをめぐる先行研究は数多くありながら，現
在でもコミュニティケアをめぐる議論は絶えることがない。お
そらく，利用者へのサービスの本質的あり方が問われ，誰がど
のようなシステムで支えるべきなのか鋭く問われているからで
あろうか。つまりは社会福祉専門職の今後のあり方も含む議論
につながると推察する。
Ⅱ . 目的
　近年の先行研究では自立生活支援を担う  「ケアマネジメン
ト」の機能を中心にコミュニティケアが論じられることが多い。
コミュニティケアにケアマネジメントの機能が必要であるこ
とはいうまでもないが，それを包摂するソーシャルワーク機能，
マンパワーとしてのソーシャルワーカーはどこに位置づけるの
かをあらためて研究することが必要と考え，本稿ではまずコミ
ュニティケア思想や背景についてソーシャルワーカーの扱いを
視点に整理考察しておくことを目的とした。
Ⅲ . 方法
１.  コミュニティケアに関する多くの先行研究を踏まえ，イギ
リスのコミュニティケア思想の起点としてシーボーム報告，
並びにその20年後に具体的指針となったグリフィス報告の
背景とソーシャルワーカーの扱いを考察する。
２.  日本のコミュニティケア思想の起点とされる東京都社会福
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精神障害者に対する人権思想として公式文書に明記された。
精神障害者の収容主義から地域へという転換で出発し，1968
年のシーボーム報告において今日の基本形をみた。この点か
らもシーボーム報告におけるコミュニティケア思想と背景整
理が不可欠である。
②一方，小田兼三はウォーカー（Walker .A ）が「老人，心身
障害者，精神障害者などに対するコミュニティケアの起源は
特定できない」6）と述べていることを取り上げ，「このことは
イギリスのみに限ったことではなく，近年においてコミュニ
ティケア政策を採用している他の国ぐににおいても同様なこ
とがいえるようである。たとえば，近代に至るまで社会福祉
の大きな基盤であったヨーロッパの教区社会事業においては，
コミュニティケアという用語そのものは使用されなくても，
今日でいう地域福祉の理念や行動様式が広く共有されていた
ことを史実は伝えている。また，わが国における柳田民俗学
が掘りあてたごとく，講，ゆい，檀家組織なども一定の役割
をはたしていたことを否定はできないだろう。」と指摘して
いることも，一考すべき先行研究である。
２.  シーボーム報告におけるコミュニティケア思想の整理
　シーボーム報告とは1968年に発表された「地方自治体とパー
ソナル社会サービスに関する委員会」の報告書である。
　シーボーム報告及びそれを受けた地方自治体社会サービス法
の制定などに至る一連のシーボーム改革は，当時の労働党政
権によって，それまでの児童部局と福祉部局を統合してソー
シャルサービス部を確立し，イギリスにおけるGeneric Social 
Workを確立したことは先行研究で明らかにされてきたことで
ある。集約すると，シーボーム報告はソーシャルサービスの供
給システムからマンパワーにいたる内容を包摂し，70年代型コ
ミュニティケアを推進するための地方自治体の基盤を法的に整
備した改革だったという評価ができる。
　以下，シーボーム報告が実際にコミュニティケア思想をどの
ように記述していたかを整理しておく。
「第11章　精神薄弱者及び精神病者のための社会福祉」
　「337　何らかの精神障害をもった人びとの福祉と彼らの機能
のレベルは，社会的環境が大きな影響を与える，ということ
は，近代精神医学の行った主な意見（又は再発見）の１つであ
る。このことは非常に重要なことである。何故なら，今日では，
祉審議会答申（1969年）の背景とソーシャルワーカーの扱
いを考察する。
Ⅳ . 結果
１.  イギリスのコミュニティケア思想の整理
　先行研究のレビューでは，イギリスのコミュニティケア思想
は1988年のグリフィスレポート，それを受けた1989年「コミュ
ニティケア（政府）白書Caring for People」，1990年「NHS及び
コミュニティケア法」の制定を中心に論じられる。特に「福祉
国家の危機」を契機に政策転換の特効薬として強調された整理
が多いが，それに至る前史を確認できる（時系列に整理する）。
戦前
①コミュニティケアの起源となるセツルメント運動の発展1）2）
②精神遅滞法の改正などを通した精神または知的障害者へのコ
ミュニティ型援助（1927年）
③ベヴァリッジレポートへのコミュニティ思想の反映（1942年）
戦後
①「精神病と精神欠陥にかんする王立委員会報告」　※公式文
書に初めてコミュニティケアが明記された報告（1957年）
②「シーボーム報告」（1968年）
③地方自治体社会サービス法制定 ※ソーシャルサービス部の
確立（1970年）
④マーガレット・サッチャー政権誕生（1979年）
⑤「ケア資源の再配置（A Consultative Document on Moving 
Resources for Care in England）」　※care in the community 
の強調3）（1981年）
⑥「バークレイレポート　ソーシャルワーカーの役割と任務」　
※３論併記　コミュニティソーシャルワークの強調が多数派
報告（1982年）
⑦下院社会サービス委員会「コミュニティケア（Community 
Care with special reference to adult mentally handicapped 
people）」※care in the community を支持する報告（1985年）
⑧「地方自治体における政府監査委員会報告（The Audit 
Commission）」4） ※監査委員会の指摘をうけてサッチャー政
権はグリィス卿に諮問（1986年）
⑨「グリフィス報告　コミュニティケア行動のための指針」5） ※
1987年に報告が予定されていたが遅れて出される。（1988年）
⑩「コミュニティケア（政府）白書（Caring for People）」（1989年）
⑪NHS and Community Care Act　※コミュニティケアプラ
ンの制定（1990年）
考察１）
①イギリスのコミュニティケア思想は人権思想として始まり定
着を進めた。古くは戦前のセツルメント運動の発展を経て，
ベヴァリッジレポートへ部分的に展開された。そして1957年，
１）	 	阿部志郎編（1986）『地域福祉の思想と実践』海声社
２）	 	朴光駿（2004）『社会福祉の思想と歴史』ミネルヴァ書房
３）	 	星野信也（1988）論文『イギリスの障害者福祉︰コミュニティケアの限
界』海外社会保障情報No.84
４）	 	田端光美（2003）『イギリス地域福祉の形成と展開』有斐閣
５）	 	小田兼三（1993）『現代イギリス社会福祉研究　日本からみた理論・政策・
実践』川島書店
６）	 	小田兼三は,「Community	Care:	The	Family,	the	State	and	Social		Poli
cy,	Basil	Blackwell	＆	Robertson,	1982,p14」から引用している。
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相当重症の精神障害者でさえ，時々短期間入院することはあっ
ても通常，長期間入院していることはないのである。大部分の
者は病院の外来又は一般開業医の医学的管理があれば，家族と
共に住まうかあるいはホステルに住まうことが可能である。し
かし，患者や快復予後者及びその家族たちのために直接的な援
助をしたり，彼らが最も有利な社会環境をつくり出すように社
会的な支援が必要である。地方行政による精神衛生対策と共に，
雇用，生産性部局，補足給付委員会，地方自治体の教育部，住
宅部，ホームヘルパー，家庭看護婦，保護観察，後保護，警察，
教会，民間団体，更に最も重要な人びととして，雇い主，職場
の同僚，友人，近隣の人びと，家主など，全てそれぞれの役割
を果たすのである。これがコミュニティケアということの意味
するものである。」
　「338　“コミュニティケア”  という言葉は病院や収容施設外
での治療を意味するようになった。この用語の意味をこのよう
に規定するのは適当ではない。というのは，これらの諸施設も
またコミュニティの一部だからである。更にこの用語は，行政
施策との関係においてのみとらえる傾向がある。しかし，特に
精神衛生の分野では，病院外来部門，デイ・ホスピタル，一般
開業医による貢献を無視することはできない。しかし，ここで
は我われは，我われに委任された事項の故に，主に行政施策に
ついて考察しよう。」
「第16章　地域社会」
　「475  コミュニティの重要性をわれわれが強調するからとい
って，それは固い絆で結ばれた過去の部落社会が今日および将
来における都市社会において再現すると信じているわけではな
い。われわれのコミュニティに対する関心は郷愁的な起源を持
つものではなく，むしろコミュニティがソーシャルサービスの
受給者であると同時に提供者でもあるという実践的な基盤に立
ち，サービスが他者との社会的関連のもとにおける個人，家族
および集団等に向けられるとすれば，コミュニティへの志向性
こそ決定的なものであると考えるからに他ならない。」7）
考察２）
①シーボーム報告はコミュニティケアを地域ケアシステムの役
割概念として提起した。今日のコミュニティケア思想を前面
に打ち出したものではなく，1970年代のイギリス型コミュニ
ティケア思想を提起したものと理解してよい。イギリスのコ
ミュニティ政策は，実質ここから始まったという見方ができ
るであろう。
②ソーシャルサービスの供給システムだけでなく，第17章では
「ソーシャルワークにおける専門化」について詳しく言及し
ていることを確認できる。70年代型コミュニティケアを推進
する地方自治体の基盤，そのために必要な「Generic Social 
Workの整備」であり，「ソーシャルワークの統合化」を提起
した報告であったという見方ができる。
③コミュニティケアの基礎概念を地域社会の自助や相互扶助で
はなく，あるいはインスティテューショナルケアかコミュニ
ティケアかという選択肢でもなく，インスティテューショナ
ルケアもまたコミュニティケアに含まれる可能性のあるもの，
インフォーマルケアも含めた考え方を提起したものとなって
いたことは興味深い。これはおそらくイギリスという国の戦
前からの歴史的な遺産ではないかと推察できる。
④コミュニティケアの供給主体を中央政府から地方自治体に移
行し，中心的役割を担うソーシャルワーカーの基盤整備を質
的量的に確立しようとしたと評価できないだろうか。全英ソ
ーシャルワーカー協会（BASW）が結成されたのが1970年で
あることも偶然ではないように推察する。
３.グリフィス報告・コミュニティケア（政府）白書の整理
⑴グリフィス報告に至る背景
　渡邉洋一8）はシーボーム改革の影響を受けて書かれたミッ
シェル・ベイリー（1973）の書を引用しながら，care for the 
communityの概念のもと，その歴史的過程を第一段階care out 
of the community  第二段階care in the community  第三段階
care by the communityと紹介した。シーボーム報告はこの第
三段階の過程までをすでに視野に入れた思想を基盤としたと
読むことができる。ところが，ある意味で第二段階care in the 
communityを強調して政策的に進めようとしたのが1979年に
成立したサッチャー保守党政権であった。サッチャーは二度に
わたるオイルショックを受けた「福祉国家」の経済的危機を打
開するために，様々な福祉抑制策を進めたとされる。病院や大
規模施設の閉鎖を進め，Welfare－MixとPrivatization政策を遂
行する。シーボーム改革で統合化されていたソーシャルワーカ
ーたちの人員削減も例外ではなかった。小さな政府をめざした
care  in the communityを政策としたと考えられる。経済危機
の進行，高齢者問題をはじめ様々な問題が深刻に露呈し，それ
までのソーシャルワークについてもそのあり方に批判を集中し
た。
　これを背景に，1982年にバークレイ報告「ソーシャルワーカ
ーの役割と任務」が答申された。バークレイ報告は意見の一致
をみず３論の意見を併記する形とされたが，コミュニティソー
シャルワークを重視する意見が多数をしめた。これはサッチャ
ー政権の影響というよりもシーボーム以後のコミュニティケア
政策と，ソーシャルワークの統合化をめぐる各論的意見の違い
とみることができる。
　その後1981年の「ケア資源の再配置」，1985年の下院社会サ
７）	 	国際社会福祉協議会日本国委員会（1970）『シーボーム委員会報告書』
８）	 	渡邉洋一（2005）『コミュニティケアと社会福祉の展望』相川書房
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ービス委員会を通してサッチャー路線は支持されていたかにみ
えるが，政権の進めたWelfare－MixやPrivatization政策は皮肉
にも営利的民間施設の増大とそれに伴う中央政府負担の補足給
付増大などを招き，地方自治体よりもかえって中央政府の財政
負担を圧迫する形が進行した。
　長期入院や施設入所ではないcare by the communityの思想
が育ちはじめていたにもかかわらず，政策の進行は施設入所す
ら助長する皮肉な結果を引き起こした。1986年政府監査委員会
はこうした矛盾を指摘し，サッチャー政権はその政策批判を鋭
く受けた。この批判をうけてコミュニティケア政策のあり方を
諮問されたのがグリフィス卿である。
　ところが，予定より１年以上遅れ発表されたグリフィス報告
は，むしろ政府監査委員会を支持するかたちで勧告し，するど
い論争を起こす事態となった。この一連の経過は小田兼三が詳
しく紹介している。5）
（2）グリフィス報告とそのコミュニティケア思想の整理
　グリフィス報告とは1988年に保険社会保障省から提出され
たグリフィス卿による「コミュニティケア－行動への指針
（Community Care  : Agenda for Action）」と題された報告書
のことである。全文でも36ページという短い報告書で，コミュ
ニティケア改革の指針となった。
　グリフィス報告は以下4点に要約できる。①コミュニティケ
アは必ずしも安上がりの政策とはならず，公費財源を効率的に
運営する必要があること。（特にNHSの支出と地方のパーソナ
ルソーシャルサービスの支出関係の見直しが必要）②コミュニ
ティケアの推進に要する財政負担やマネジメントの責任は本来
的には政府にある。具体的な方向としては財政責任及びマネジ
メント責任を地方自治体におくこと。③政府はコミュニティケ
ア推進に責任を負う国務大臣を設置することが必要である。④
地方自治体にコミュニティケアのためのマネジメントと財政運
営について，一体的に責任をもたせる必要があること。
　このグリフィス報告の内容に対して，星野信也（1988）は，
当時のイギリス関係者におけるほぼ一致した見方を以下のよう
に伝えている。「サッチャー政権は，かねて政府の直接コント
ロールの及ばない地方公共団体（例えば労働党系の地方公共団
体）に行財政責任を委ねることにきわめて消極的であり，その
点で政府の意向と相反するグリフィス・リポートは，おそらく
棚上げされるであろう。」 3）　
　こうしてサッチャー政権は意見を異にする結果となったグリ
フィス報告に対して，当初は冷ややかな対応をとる。コミュニ
ティケアをどのように進めるか，総選挙においては対峙する労
働党からの「コミュニティケアのための労働党憲章」（1987）
発表に象徴される保守党対労働党の「コミュニティケア政策論
争」となり，大きな国民的関心事となっていく。結局1年以上
の後，サッチャー政権はコミュニティケア担当国務大臣を設置
しないものの，グリフィス報告をほぼ全面的に受け入れてサッ
チャー改革の総仕上げに乗り出さざるをえなかったとされる。
　グリフィス論争を経たコミュニティケア（政府）白書は，コ
ミュニティケア思想及び政府の責任を以下のように定義づけた。
　「コミュニティケアとは，高齢，精神障害，精神発達遅滞，
あるいは身体障害や感覚障害といった問題を抱えている人が，
自宅，もしくは地域の中の家庭的な環境のもとで，できる限り
自立した生活ができるよう，必要なサービスや援助をすること
である。政府は，このような人がそれぞれの潜在能力を十分に
発揮できるよう，コミュニティケア政策の推進について，確固
たる約束をするものである。」9）
考察３）
①シーボーム報告で基礎を得たコミュニティケア思想は，平坦
にグリフィスに引き継がれたわけではなく，むしろサッチャ
ー改革での厳しい国民的論議を経て思想を形成した。結果と
してコミュニティケア白書にひとつの形で結実したものであ
る。
②サッチャー政権はその最終盤にNHS and Community Care 
Actを成立させ，コミュニティケア改革を成したとされるが，
グリフィスレポートをめぐる史実はひとつの方向だけを示唆
していない。サッチャリズムはPrivatization政策により，一
定の市場原理を様々な分野に導入したが，一方でNHSの民
営化は国民的反対で断念し，コミュニティケアに先立って導
入したCommunity Charge（人頭割り課税）への反発などで
首相辞任に追い込まれている。
③しかし，ソーシャルワーカーの位置づけについては触れてい
ない。最も注視したいことは「ケアマネジャー」や「ケアパ
ッケージ」について頻出する一方，「第１章行動のための提
案の要約」で「新しい職業としてのコミュニティ・ケアラー」
の創出と機能を提案していること。また，「第８章その他の
諸問題」では「専門職的役割」として「社会サービス当局の
役割の変化は，無資格ソーシャルワーカーも含めて，職員の
運営管理能力や経験をより生産的に利用するようにさせるで
あろう。」 10）という記述がみられるにとどまっている。ソーシ
ャルワーカーの位置づけや専門性に関してはそれ以上の記述
が一切見当たらない。短いレポートという限界はあるにせよ，
コミュニティケアという国民的政治課題の指針に，ソーシャ
５）	 	前掲小田兼三（1993）『現代イギリス社会福祉研究	日本からみた理論・
政策・実践』川島書店
３）	 	前掲	星野信也（1988）論文『イギリスの障害者福祉︰コミュニティケア
の限界』海外社会保障情報No.84
９）	 	小田兼三監訳（1991）『英国コミュニティケア白書』中央法規
10）	 	小田兼三訳（1989）『コミュニティケア︰行動のための指針グリフィス報
告』海声社
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ルワーカーの機能や役割が起草されていないことは注視に値
する。この点がシーボーム報告と決定的に違うことを確認で
きる。
４.   東京都社会福祉審議会答申におけるコミュニティケア
　　思想）の整理
　コミュニティケア思想は，日本ではオイルショック以後の低
成長時代の突入，第二次臨時行政調査会での社会福祉・社会保
障に対する費用のあり方が論議されるなかで強調された「福祉
見直し論」を契機に大きく紹介された。自助や相互扶助の強調
と背中あわせで注目された部分も拭えない。
　しかし，公式には1969年の東京都社会福祉審議会答申「東京
都におけるコミュニティケアの進展について」で最初に用いら
れた用語である。これが1971年の中央社会福祉審議会答申「コ
ミュニティ形成と社会福祉」に影響したとされる。
⑴都答申の認識
　「都市化，工業化の進展にともなって，地域住民の福祉的ニ
ードも複雑多様化してきており，また，これまでとは異なる新
しいニードも発生するにいたっている。特に東京都では，かか
る傾向が顕著に認められる。しかるに，東京都の公私社会福祉
事業は，このような状況に適切に対処すべく，その態勢が整備
されているとは全く言えない状態にある。そこで現状を打開す
るためのひとつの有力な方策として，東京都における今後の社
会福祉計画の策定にあたりコミュニティケアの考え方を導入し，
それを通して，行政の責任体制の確立，居宅サービスの充実強
化，社会福祉施設の適正配置を図るとともに，地域住民の積極
的参加を求め，公私社会福祉事業の連携を強化することが可能
になるという認識である。」11）
⑵都答申のコミュニティケア思想の整理
①コミュニティケアは社会福祉の広い意味での方法技術だが
暫定的な規定である。
②インスティテューショナルケアとコミュニティケアという
とらえ方で区分できる。
③コミュニティケアの充実が必要な一般的条件を以下の３つ
と指摘した。
ア対象の範囲の拡大と内容の多面化に伴う社会福祉の処遇
水準の向上
イ社会福祉の対象となる人びとの処遇を施設から地域へ
ウ社会福祉経費の合理化
④暫定的で流動的な規定であるが，効率をあげるためには統
一的で安定した規定を求めるべきではない，社会福祉の領
域ごとにその効率を最も高めるコミュニティケア概念を選
ぶことが望ましいとして，三つの課題の検討を示した。
ア在宅対象者と施設対象者の関係の検討・・・インスティ
テューショナルケアがより高次元のコミュニティケアに
包摂されるという考え方などを提起。　
イコミュニティケアの主体についての検討。
ウコミュニティまたは地域社会をどうとらえるか。
⑤児童福祉と老人福祉におけるコミュニティケアとソーシャ
ルワーカーをとりあげている。（身体障害はふれていない） 
ア老人分野では施設ケアに対して在宅ケアを対置した概念
として残し，検討の余地を問うている。（これは当時の
老人施設の圧倒的な量的不足という見地にたっていたこ
とが推測される）。
イ児童福祉分野では「専門職員の質・量の充実」を起こし
てソーシャルワーカーの質的量的な充実の必要を強調し
ている。「コミュニティケアの成立させるためには，立
派な制度や施設もさることながら，それらを運用し支え
ていく職員一般に対して，多数の住民が信頼をおくにい
たるということが不可欠の前提条件といえる。その信頼
は専門性に対するものであり，一方職員の側が専門性に
裏づけられた自信を持った時，その専門性は従来の措置
権といった法律に依存した権限に代わって，対象者にも
自然になんらの抵抗感なく受けいれられるような好まし
い意味の権威となるであろう。」11）
⑶都答申にコミュニティケアが検討された背景
　①シーボーム・レポート（1968）の影響
最もはやく「コミュニティケア」論をとりあげたと言われ
る三浦文夫は，この観点から東京都が1968年前後に，イギ
リスのコミュニティケアの状況を把握していたと指摘して
いる。12）（三浦文夫〔2003〕p228～）
　②美濃部都政の誕生（1967年）と影響
1969年には美濃部都政の象徴として東京都での「老人医療
費無料化」が実現，あわせて老人医療では1000床の老人専
門病院構想がうちだされている。これに基づいて1973年，
老人専門病院としての養育院付属病院（後に老人医療セン
ターへ改名） が開院している。このような政策は，東京都
社会福祉審議会答申にみられるコミュニティケア思想を反
映しており，制度的保障，所得保障といった政策にとどま
らず，しかも在宅対施設という対立概念にとどまっていな
い点は当時の日本としては画期的な視点をもつ政策であっ
たと考えられる。
11）	 	東京都社会福祉審議会（1969）『東京都におけるコミュニティケアの進
展について（答申）』
11）	 	Ibid.
12）	 	三浦文夫・右田喜久恵・大橋謙策　編著（2003）『地域福祉の源流と創
造』中央法規
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考察４） 
①高度成長期の限界が見え始めていたにせよ，東京都社会福祉
審議会（答申）がコミュニティケアを論じたことは，1971年
の中央社会福祉審議会「コミュニティケア形成と社会福祉（答
申）」 へ影響したことはあきらかである。
②1967年「東京都における社会福祉専門職制度のあり方に関す
る答申」が出され，この答申にも複数引用されている。この
点については，コミュニティケア思想とソーシャルワーカー
の関連から注目したい研究材料である。
Ⅴ .  総合考察
１.  先行研究を踏まえてイギリスのコミュニティケア思想が定
着する歴史を戦前戦後区分で整理した。シーボーム報告は
ソーシャルサービスの供給システムからマンパワーに至る
内容を包摂し，コミュニティケアを推進する基盤を法的に
整備した改革であった。一方，グリフィス報告ではコミュ
ニティケアをめぐる国民的論争を提起した役割が認められ
たが，ソーシャルワーカーの役割は一行も触れていなかっ
た。
２.  東京都答申のコミュニティケア思想がソーシャルワーカー
の役割も含めて大きな起点としての役割を果たしたことは
整理できたが，その後につながるソーシャルワークの位置
づけは今回見当たらなかった。
３.  日本ではコミュニティケアに果たすソーシャルワーカーの
役割は必ずしも明確にされていないままである。たとえば
岡村重夫（1974）は，日本の地域福祉概念の構成要素を地
域組織活動と予防的社会福祉とコミュニティケアの三つと
規定した。コミュニティケアと展開されるソーシャルワー
ク機能は，発生予防的効果をもつことが望ましいことを主
張した。13）岡村の構成要素の規定には本来のコミュニティ
ケア思想が息づいているようにみえる。この点は重要な視
点として今後の研究材料として残したい。
４.  イギリスでのコミュニティケア思想が精神障害者分野を発
端に成長したのとは対照的に，日本では今日も精神障害者
分野が未だ取り残された課題のひとつとなっていること
は残念な象徴である。14）東京都答申では，考察したように，
コミュニティケアの思想とソーシャルワーカーの質的量的
な充実の必要と展開が期待された。しかし，社会福祉専門
職の基盤整備は，たとえば「医療福祉職制度化」請願が衆
参両院で可決（1978，1979）されながら棚上げにされたこ
とに象徴されるように，1987年の社会福祉士及び介護福祉
士法まで待つことになった。社会福祉専門職の質的量的な
整備が立ち遅れたてきた関係をあわせ，コミュニティケア
におけるソーシャルワーカーの位置づけを今後の研究課題
としたい。
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